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ETICA NA DOCENCIA UNIVERSITARIA
a caminho de uma universidade pedagdgica?*

Terezinha Azerédo Rios'

Quando vivemos a autenticidade exigida pela pratica
de ensinar-aprender participamos de uma experiéncia
total, diretiva, politica, ideolégica, gnosioldgica, peda-
gogica, estética e ética, em que a boniteza deve achar-se
de méos dadas com a decéncia e com a seriedade.

Paulo Freire

Em certa ocasido, ao chegar a uma cidade para participar de um
encontro de educadores, dirigi-me ao hotel no qual havia sido feita
minha reserva. Junto comigo, na recepcido do hotel, outros- colegas
procuravam fazer o seu check-in. O rapaz da recep¢do deu-nos fichas

* Este texto resulta da ampliagéio de um roteiro organizado para participagio na mesa-re-

donda “A docéncia universitdria como profissdo: saberes, ética e formagdo”, no Coléquio Inter-
nacional Ensino Superior: complexidade e desafios na contemporaneidade, realizado em outubro de
2008 em Feira de Santana (BA). O texto original faz parte do livro Docéncia universitdria: profis-
sionalizagdo e prdticas educativas, organizado por Maria Isabel da Cunha, Sandra Regina Soares e
Marinalva Lopes Ribeiro, publicado pela UEFS Editora em 2009. Aqui, procurei articular as ideias
ali apresentadas a algumas outras ji exploradas anteriormente, no sentido de ir de maneira mais
especifica ao encontro dos objetivos dos Seminarios de Pedagogia Universitaria,

1. Doutora em Educagéo. Membro do GEPEFE — Grupo de Estudos e Pesquisas sobre a
Formagéo de Educadores, da Faculdade de Educacdo/USP, e do Conselho Editorial de Educacéo
da Cortez Editora. Também integra a SOFELP — Sociedade de Filosofia da Educacdo dos Paises
de Lingua Portuguesa. E-ail: <te.rios@terra.com.br>,
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ara preenchermos e, quando fui preencher o espago reservado para
p p
“profissdo”, escrevi: “professora”. A professora que estava ao meu lado
fez, entdo, a seguinte observacgao: “Nunca escrevo ‘professora’ apenas.
Sempre escrevo “professora universitdria’ — isso faz diferenga!”

Pus-me a pensar, entdo, na diferenga que faz apresentar-me como
‘professora universitdria” ou s6 como ‘professora’. A fala da colega
remete a algo que diz respeito a acolhida dos outros quando nos apre-
sentamos. “Fazer diferenga” € destacar-se. Procurar fazer diferenca,
naquele caso, é, quem sabe, trazer embutida na apresentacdo a velha
pergunta bem prépria de um certo contexto brasileiro: “Vocé sabe com
quem estd falando?” No registro, estou dizendo: “Nédo sou uma profes-
sora ‘qualquer’ — sou uma “professora universitiria’.” Isso confirma o
que afirmam Anastasiou e Pimenta (2002, p. 35): “[...] o titulo de pro-
fessor, sozinho, sugere uma identidade menor, pois socialmente pare-
ce se referir aos professores secundarios e primérios”... e ndo aos
“professores superiores”, completariamos.

Assim, vale pensar no que se acrescenta ao professor, e lhe confe-
re uma “identidade maior”, quando se acrescenta a denominagédo de
sua profissdo o adjetivo ‘universitario’, de “nivel superior”. O que ha
de especifico no trabalho do professor universitario, além de desen-
volver suas atividades numa instituicdo educacional diferente de ou-
tras? Sera que o adjetivo ‘universitario’ ndo o leva, as vezes, a esquecer

o substantivo ‘professor’? Que tarefas se apontam nesse substantivo?
Por que nele deve se abrigar a ética?

Com a intengdo de estabelecer um didlogo com os colegas educa-
dores que t€m voltado sua reflexdo sobre o trabalho docente nas ins-
tituigdes de ensino superior, trago alguns apontamentos, retomando

ideias que ja venho explorando e que tém se ampliado exatamente na
partilha e no debate. .

Oficio de professor

Entre os multiplos papéis que desempenhamos na sociedade,
ganha destaque o papel profissional. A profissdo é indicativa do que
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fazemos no mundo/mercado do trabalho, da forma especifica de partici-
pagdo na construcdo da sociedade. O que somos esta estreitamente

ligado ao que fazemos. A pergunta “Quem é vocé?” quase sempre se
responde com um: “Sou economista”, “Sou mecanico”, “Sou professor”.

No interior das instituigdes, os individuos desempenham seus-——--

papéis levando em consideracdo as configuragdes para eles determi-
nadas, que Berger e Luckmann (1973, p. 49) chamam de “esquemas
tipificadores”. Como todos os papéis, o papel profissional é marcado
pelos valores da sociedade na qual se encontra o individuo — hd uma
hierarquia na valoriza¢do das profissdes. Com relagdo ao papel de
professor, verifica-se que, ao lado do discurso que chama atengao para
o valor da profissdo docente, ha uma atitude de desconsideracéo, que
se revela nas méas condigdes de trabalho, nos baixos saldrios e no pe-
queno investimento em sua formacao inicial e continuada. Todos esses

elementos se entrecruzam, na verdade, na constituigao da identidade
do professor.

Vale lembrar, com Galeano (1991, p. 123), que “a identidade nao
é uma pega de museu, quietinha na vitrine, mas a sempre assombrosa
sintese das contradigdes nossas de cada dia”. E também o que nos diz
Noévoa (1992, p. 16): “A identidade ndo é um dado adquirido, ndo é
uma propriedade, ndo é um produto, [...] é um lugar de lutas e confli-
tos, é um espago de construgio de maneiras de ser e de estar na pro-
fissdo. Por isso é mais adequado falar em processo identitario.”

Aidentidade aparece, assim, como algo construido nos limites da
existéncia social dos individuos. Cada individuo ganha sua identida-
de no reconhecimento. Na consideragio de si mesmo e do outro. Somos
“nds mesmos” exatamente quando nos diferenciamos e somos reco-
nhecidos pelos “outros”, “outros noés”, identificados na relagdo. A
identidade tem, assim, um carater de complementaridade, ndo s6 nos
papéis classicamente complementares — pai/filho, esposo/esposa
— mas no que é nuclear — eu/outro (Rios, 2002). Laing (1986, p. 90)
afirma que “sdo os outros que nos dizem quem somos.[...] Sejam quais
forem as vicissitudes que enfrentamos, a primeira identidade social

da pessoa lhe é conferida pelos demais. Aprendemos a ser quem nos
dizem que somos”. ' R
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Quando afirmamos que “somos professores universitirios”, pro-

curamos corresponder a algo que se encontra no imaginario das pessoas
em nossa sociedade. Somos professores num espago diferenciado. E
preciso pensar, entdo, antes de mais nada, no contexto no qual desen-
volvemos nosso trabalho. v

0 contexto universitario

A Universidade é um espaco institucional de educagao, em que se
articulam — ou deveriam se articular — o ensino, a pesquisa, a exten-
sdo, com a finalidade de formar profissionais criticos e criativos, capa-
zes de construir, com seu trabalho, uma sociedade democrética e soli-
daria. E necessério, entdo, refletir sobre o papel da educacio na
formacio de uma nova concepgio de vida e de sociedade, voltadas para
obem comum, para a realizagdo pessoal e coletiva dos individuos, e na
Universidade como centro de producdo de conhecimentos, saberes e
fazeres novos, na busca de uma visdo de totalidade, de universalidade.

-A palavra universidade deriva do latim Universus, formada por unus,
que significa um; e versus, participio passado de vertere, que significa
voltar, virar, tornar-se. Dai, universidade tem o significado etimolégico
profundo-de “tornar um”;-ou-seja, de expressar/articular a diversidade
_na unidade, que representa, em tltima instancia, sua missdo histdrica e

razdo de ser. (S1Lva, 1991, p. 39)

Ha4, portanto, uma multiplicidade de questbes as quais se deve
estar atento quando se pensa na feicdo que se quer dar as universida-
des. Nelas articulam-se aspectos que dizem respeito a todos que de-

senvolvem o trabalho de integragio das fungdes da institui¢do (Rros,
2008b).

Chaui (1999) afirma que a universidade contemporanea, na socie-
dade de mercado em que vivemos no Brasil, tem passado de sua con-
dicdo de instituigio social a de organizagdo social. Segundo ela, uma
organizacdo define-se como uma pratica social regida pelas ideias de
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gestdo, planejamento, previsﬁo, controle e éxito, com objetivos parti-

culares, enquanto uma instituicdo social aspira & universalidade e tem
a sociedade como seu principio e sua referéncia normativa e valorati-
va. A universidade transformada em organizacio

nio forma e néo cria pensamento, despoja a linguager de sentido, den-
‘sidade e mistério, destréi a curiosidade e a admiragio que levam &
descoberta do novo, anula toda pretensﬁq de transformacio histérica
como agdo consciente dos seres humanos em condigdes materialmente
determinadas. (Cuaut, 1999, p. 222)

A critica apresentada por Chaui refere-se & universidade ptblica
brasileira. Entretanto, mesmo no espaco privado ou particular é im-
portante levé-la em conta. E preciso pensar se a universidade tem es-
tado atenta aos seus principios originérios, se tem feito o movimento
na direcdo da autonomia e do rompimento com a fragmentacio, se ndo
tem deixado de lado o que € nuclear em sua funcéo, que, no dizer de
Belloni, '

[...] é apenas uma: gerar saber. Um saber comprometido com a verdade,
porque ela é a base de construgéo do conhecimento. Um saber compro-
metido com a justiga porque ela é a base das relagdes entre os humanos.
Um saber comprometido com a beleza porque ela possibilita a expressdo

da emocao e do prazer, sem o que a racionalidade reduz o homerm a-

apenas uma de suas possibilidades. Um saber comprometido com a
igualdade porque ela é a base da estrutura social e inerente a condigéo
humana. (BELLONT, 1992, p. 75)

Vale pensar que se a Universidade € uma instituigdo de ensino (ai,

articulado a pesquisa e a extensdo), hd que cuidar para que esse ensi-
no seja efetivamente gerador do saber de que nos fala Belloni. A nos
deparamos com uma questdo que nos convida & reflexdo: embora a
Universidade seja uma das modalidades de instituicdes de ensino su-
perior, muitas vezes a docéncia é ali considerada como algo secunda-
rio, ou como algo para que ndo se exige um preparo e uma atencéo
especiais. '
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Cunha e Leite (1996, p. 74-75) nos lembram que

revitalizar o ensinar e o aprender na Universidade deveria ser mais que
objeto de estudo de um projeto especifico, mas uma preocupagio cons-
tante de cada curso, de cada professor e estudante que deseja produzir
o saber cientifico como conhecimento vélido para a construcdo de uma
sociedade melhor.

Essa preocupagio, entretanto, ainda n3o se mostra presente em
grande parte dos cursos de nossas universidades. Aatengdo ao carater
pedagégico do trabalho do docente parece ser algo que se atribui — ou
que € restrito — ao espago dos cursos de licenciatura oudas faculdades
de educagdo. Aponta-se, portanto, o desafio de problematizar essa
visdo equivocada, refletindo sobre a formagao e, mais especificamente,
sobre a prética docente do professor universitirio.

“Ndo me venha com pedagogias!”

A docéncia tem, em primeiro lugar, um carater educativo. Isso é
Obvio, dirdo alguns. Entretanto, vale dizer, com Darcy Ribeiro, que
0 6bvio ndo é tao Sbvio assim. O que faz o professor? Ensina. Aprende,
enquanto ensina. Constréi conhecimentos, transforma a realidade,
socializa a Culf{iféfp‘artilha valores. Essas sdo acOes educativas. A
educagdo é o processo pelo qual vai se configurando a humanidade.

Educar é crer na perfectibilidade humana, na capacidade inata de apren-
der e no desejo de saber que a anima, em que h4 coisas (simbolos, téc-
nicas, valores, memorias, fatos...) que podem ser sabidas e que merecem
sé-lo, em que nés homens podemos melhorar uns aos outros por meio
do conhecimento. (SAVATER, 1998, p. 24) ‘

Savater afirma que “nascemos humanos , Mas iss0 ndo basta: temos
também que chegar a sé-10”. Na verdade, se parafrasearmos Simone
de Beauvoir, diremos que ninguém nasce humano — forna-se humano,
E esse tornar-se acontece por meio do processo educativo.
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A educagdo que é feita pela instituigdo escolar, na qual se en.contra
o professot, reveste-se de caracteristicas distintas da que se.reahz,a .em
outras instituicGes: ali, ela se d4 de modo organizado e sistematico.
Alli, organiza-se o curriculo: definem-se os objetivos a serem alcancados,

os contetidos a serem socializados, os métodos, o processo de avaliagao.
Al se estrutura um projeto de formagdo dos individuos. E para ali dej—
senvolver seu trabalho, formam-se os professores. Em qualquer i.nstl-
tuigdo educacional, o professor é aquele que tem como tarefa partilhar,
séria e rigorosamente, o conhecimento e os valores, formando seres
humanos e formando-se humano junto com eles.

Entretanto, ndo sdo poucos os que ainda acreditam que ser pro-
fessor € apenas “transmitir conhecimentos”, “passar determinados
contetidos” que devem ser “armazenados” pelos alunos. Isso nos ?e~
mete a critica contundente de Edgar Morin que, recorrendo a Monta'lg;
ne, afirma que “mais vale uma cabe¢a bem—feita que bem ch§1a
(Morin, 2000, p. 21):

“Uma cabeca bem-feita” significa que, em vez de acumular o saber, é
mais importante dispor a0 mesmo tempo de: |

— uma aptidao geral para colocar e tratar os problemas;

— principios organizadores que permitam ligar os saberes e lhes dar
sentido.

Que tipo de formagdo deve ter um professor para que ndo se
disponha apenas a produzir “cabegas bem cheias”? Que tipo de sabe-
res se conjugam no exercicio de seu oficio?

Tardif (2002) afirma que, embora sejam muiltiplos os :?ab,er.es que
se articulam no trabalho docente, “a formagéo para o magistério este-
ve dominada sobretudo pelos conhecimentos disciplinares”. Mas esse.s
conhecimentos, embora importantes, sdo insuficientes para caracteri-
zar o trabalho do professor. O professor ideal, para Ta.rdif (2002, p. 39),
é “alguém que deve conhecer sua matéria, sua dlsc.1p11n£i1 e S?}l p?ogr;l—
ma, além de possuir certos conhecimentos relat1V(?s. as c;enags a
educagdo e a pedagogia e desenvolver um saber pratico baseado em
sua experiéncia cotidiana com os alunos”.
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Anastasiou e Pimenta (2002, p. 199) acrescentam:

A profissdo de professor exige de seus profissionais alteracio, flexibili-
dade, imprevisibilidade. Nao ha modelos ou experiéncias modelares a
serem aplicadas. A experiéncia-acumulada serve apenas de referéncia
nunca de-padrdo de a¢bes com seguranga de sucesso. Assim, o processc;
de reflexdo [...] é a base para a sistematizagéo de possiveis acdes, nun-
ca de modelos.

Para muitos professores das institui¢des de ensino superior, uni-
versitdrias ou ndo, a pedagogia é um espago — quase um lugar! — ao
qual se recorre quando se tem o objetivo de formar professores paraa
e'scola bésica e, as vezes, quando se deseja aprender formas mais pra-
ticas de “transmitir o conteido” aos alunos, maneiras de facilitar o
trabalho em sala de aula. Por isso, falar em pedagogia como consti-
tuinte do oficio docente que se da em toda a universidade pode ser pro-
blemdtico. “Nao me venha com pedagogias!”, é a afirmacio com que
se reage.

Essa reagao estd bem préxima daquela que se apresenta, muitas
vezes, quando se fala em filosofia no espaco do trabalho do professor:
“Nao me venha com filosofias!” Talvez seja por estar acostumada a
enfrentd-la que tenho me empenhado em explorar a articulacio estrei-
ta entre a filosofia e a pedagogia e procurado manter aberto um dia-
logo da filosofia da educagdo com a didatica, as teorias do ensino e as

ciéncias da educacio (Rios, 2008b). E ¢ justamente a filosofia da edu-
Cacao que recorro para trazer as consideraces que aqui apresento.

Quando o professor universitario diz: “Nao me venha com peda-
gogias”, elg se sustenta na concepgao tdo presente no contexto univer-
sitario, que € a de que “quem sabe, sabe ensinar”. Ou seja: basta ser
um médico competente para ser um bom professor na Faculdade de
Medicina, um juiz competente para ser bom professor na Faculdade
de Direito, um brilhante jornalista para ser bom professor na Faculda-
de de Comunicagéo. Entretanto, a préatica que se vivencia no cotidiano
das Universidades nos faz constatar a toda hora a inconsisténcia des-
sa concepgao.
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Ter um dominio rigoroso e seguro do saber referente a area de
conhecimento de sua formagcéo é algo que diz respeito a apenas uma
das dimensdes do trabalho docente — a dimensao técnica. Se nao se
consideram as outras dimensdes — estética, politica e ética —nao se

pode fazer referéncia a um trabalho competente do professor. Perre-
noud (1996, p. 13) chama atengdo para a existéncia de saberes a ensingr
e a exigéncia de saberes para ensinar, que constituem as “didéaticas das
disciplinas”. Para além do que assinala o autor, hd que se levar em
consideracio a especificidade da relacdo pedagogica e as caracteristicas
do contexto em que se desenvolve a prética profissional. Isso nos de-

safia a refletir sobre a necesséria articulagdo da dimensdo técnica do
trabalho docente as outras dimensdes desse trabalho. Aqui, mais es-
pecialmente, cabe pensar no significado da presenca da ética na do-

céncia universitaria.

Etica como dimensio da docéncia

Na configuragdo da pratica pedagogica, é possivel explicitar as
dimensdes da competéncia dos professores — técnica, estética, politica
¢ ética. F tornam-se mais claras as exigéncias para um trabalho docen-
te de boa qualidade: além de um dominio do conhecimento de uma
determinada 4rea e de estratégias para socializé-lo, um conheélm;i}lto
de si mesmo e dos alunos, da sociedade de que fazem parte, dasca--
racteristicas dos processos de ensinar e aprender, da responsabilidade

e do compromisso necessério com a construgao da cidadania e dobem
comum (R1os, 2008a). '

A ética é a dimensdo fundante do trabalho competente, uma vez
que no espago da ética somos levados a questionar a finalidade do
trabalho educativo, a sua significacdo, o seu sentido: Para que ensina-
mos? Para que realizamos nosso trabalho? Que valores estdo presentes
em nossas acoes? Que principios fundamentam essas agOes?

E importante, para seguir adiante, estabelecer a diferenca entre
os conceitos de ética e moral. Enquanto a moral se constitui num con-
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junto de prescri¢bes — normas, regras, leis — que orientam as agoes e
relagdes dos individuos em sociedade e que, portanto, tem um carater
normativo, a ética é a reflexdo critica sobre a moral, é o olhar agudo que
procura descobrir os fundamentos dos valores, tendo como referéncia
a dig,r,\,i,dafi‘? humgpg e como horizonte a construgdo do bem comum.

E com base nos principios da ética que avaliamos mais ampla-
mente todas as dimensdes de nosso trabalho. Os critérios que nos fazem
estabelecer os contetidos e 0s métodos, a forma como estabelecemos
nossas relagdes com os colegas e os alunos, as escolhas que fazemos
deverécg ser questionados se ndo tiverem como fim tltimo o bem co:
mum. E ai.que ganha sentido a afirmagdo de que a escola deve ser
construtora da cidadania. E também da felicidade, que é o outro nome
do bem comum.

A ética funda-se nos principios do respeito, da justica e da soli- |

dariedade. Todos e cada um deles apontam para a necessidade do
reconthecimento do outro. N6s afirmamos que fazemos isso no cotidiano
de'nossas relagdes, mas, se observarmos bem, com muita frequéncia
c?elxamos de fazé-lo. Passamos pelas pessoas como se elas ndo exis-
tissem, deixamos de ouvir o qué elas nos dizem, vamos adiante com
o nosso discurso sem considerar a palavra, as ideias e os sentimentos
dos outros.

. Quando deixo de tratar o outro como alter, aquele que me cons-
tr1t”1717/i7,we”sto‘}1m4gpn;sic;!q;rqrr}@gjp como alienus, alheio, o que ndo tem a ver
comigo. Instala-se, entdo, a alienagao no social. Penso que, ao lado da
alienacédo dor trabalho, a aliena¢ao econdmica, de que falava Marx, de
u'ma. maneira tdo assertiva, hd uma alienagdo de cariter ético, (,]ue
significa 0 néo reconhecimento do outro, a desconsideracio da dife-
renca e, portanto, a impossibilidade de se instalar o didlogo, a solida-
riedade, a justiga.

Justica é igualdade na diferenca. Somos diferentes, homens e
IrTumeres, brancos e negros, adultos e criangas. Mas somos iguais em
direitos, iguais no direito de ter direitos, de criar direitos. Somos por-
tanto, diferentes e iguais. O contrario de igual ndo é diferente. des,igual
e tem uma conotagéo social e politica. A afirmacio da i&entidade se dé
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na possibilidade da existéncia da diferenca e na luta pela superagao
da desigualdade. | .

A solidariedade se mostra na atitude generosa de quem leva em
conta os outros e os respeita em sua alteridade; independentemente

de castigos ou recompensas. A solidariedade implica consideragdo-do-- ———

humano enquanto humano, do “nés” que se configura ndo numa soma,
mas numa estreita articulacio de muitos “eu”, na sua diferenca e na

igual‘dade dos direitos.

Etica na universidade

[ comum a referéncia a presenca da ética quando se fala da pes-
quisa na Universidade. H4 em quase todas as instituigdes universitarias
comités de ética na pesquisa. Mas, mesmo nesse espago, ‘ha que se
verificar se efetivamente estd presente uma preocupacéo com o carater
reflexivo da ética e com os fundamentos das investigagdes. Quando se
constituem comités de ética, quando se agrupam as pessoas no sentido
de estarem atentas  investigacdo que se faz cientificamente nas nossas
instituicdes, duas questdes importantes deveriam ser colocadas: a que
conduz a investigacao? Esta em seu horizonte a realizagao do bem

comum? E necessario perguntar continuamente se a pesquisa.que.se .

realiza estd levando a uma ampliagdo da qualidade do conhecimento

e da vida das pessoas que com ela estao envolvidas. E no espago da
ética que o pesquisador se pergunta sobre a finalidade tltima de sua
investigacdo, sobre 0s usos sociais dessa investigagéo, sobre os com-
promissos implicados nos resultados (Rros, 2006).

Com essas indagagdes, vamos além do terreno da moral. Ha uma
dimensido de moralidade sempre presente nas pesquisas, como em
todos as acdes e relagdes dos individuos na sociedade. Entretanto, nem
sempre estd presente af a €tica. R

Se podemos constatar a preocupagao, que ainda precisa:ser am-
pliada, com a preseriga da ética na pesquisa, nem sempre vemos exis-
tir essa preocupagao no campo do ensino. Dando importdncia em




240 )
PIMENTA « ALMEIDA

primeiro lugar a dimenséo técnica e isolando-a das outras dimensées,
o professor acaba por néo refletir sobre o sentido de seu trabalho, o
compromisso ai presente e as implicagbes que isso tem na formacio
que ele realiza na Universidade. v

Hé poucas possibilidades de aperfeigoar a docéncia universitaria se nio
for planejada uma forte recuperagéo do compromisso ético que implica
0 trabalho docente. Muitas das deficiéncias que ocorrem no exercicio da
funcdo de professor universitdrio néo séo ocasionadas por falta de co-
nhecimento dos professores ou por insuficiente formagao técnica, mas
por consequéncia de um descaso no compromisso e na responsabilidade
de seus protagonistas. (ZaBaLza, 2004, p. 129)

£ a isso que se refere Freire (1997, p. 26), quando fala na necessi-
dade de “decéncia e seriedade” na docéncia.

Zabalza defende a existéncia de um cédigo de ética para a profis-
sdo docente. Nao penso como ele e como outros educadores que de-
fendem a mesma ideia. Os c6digos tém sempre um cardter normativo
e ndo acredito que seré o estabelecimento de um cédigo que levara a
um trabalho mais competente do professor universitério.

Quando falamos na necessidade da presenca da ética no espaco
universitdrio, ndo nos referimos a elaboracio de normas (novas?) para
0 comportamento dos individuos. Que hé necessidade de novas nor-

mas;-que-estejam regendo-novas praticas, ndo h4 divida. Mas, ndo -

sendo normativa, a fungdo da ética serd exatamente problematizar as
normas, procurar criar uma nova ordem, plantar sementes de um
trabalho universitario que seja fecundado por valores que respondam
as exigéncias de hoje e de sempre. '

Falar em ética hoje, na universidade, constitui um desafio porque
a atitude com que nos deparamos, com frequéncia, é o cinismo, a ati-
tude de indiferenca diante dos valores. Estamos, no dizer de Jurandir
Freire Costa (1989), numa “cultura da razdo cinica”: “Cinico é aquele
que se obstina em demolir a esfera critica dos valores, a pretexto de
defender ‘a realidade do que &’ contra a “idealidade do que poderia vir
aser’” (Costa, 1989, p. 26). '
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O cinismo desemboca numa desesperanga, numa negagdo da
utopia. E sem esperanga, sem uma visao utépica, perde-se o sentido
de um trabalho competente e eficaz. A utopia € o que ainda nio ¢, mas
que pode vir a ser. F na universidade que encontramos as possibilida-

des de criar a universidade que desejamos. Santos-(1995,-p.-200)ja....—

afirmara: “Numa sociedade desencantada, o reencantamento da uni-
versidade pode ser uma das vias para simbolizar o futuro.”

Universidade pedagégica: uma utopia?

A universidade do futuro estd entre nds, sim, de alguma forma,
no projeto que dela fazemos no presente. Para a constru¢do desse
projeto, é preciso explorar as potencialidades que o contexto univer-
sitario guarda, verificar as agdes concretas ja desenvolvidas no sentido
da mudanca e do crescimento, criar novos espagos de criagdo e desen-
volvimento. Isso requer um empenho de todos que estao na universi-
dade. Para os professores, se coloca o desafio do exame critico cons-
tante de sua atuacdo, do didlogo fértil com os alunos e da busca
constante de aprimoramento da qualidade do trabalho.

Cunha (2001, p. 88-89) afirma que

[...] os saberes constitutivos da profissdo docente implicam consciéncia,
compreensdo e conhecimento. Sobre essas bases & que se pode estabele-
cer a reflexividade e, com ela, uma perspectiva mais emancipatéria da
profissdo. [...] Sem pieguices, 0 que nos estimula é o semblante de nossos
alunos, dvidos por um mundo melhor, provocando a nossa reacdo, de-
sinstalando o nosso ceticismo, precisando acreditar no poder de sua
geracdo, querendo ser parceiros de uma nova ordem social. Sera essa a
esperanga de uma nova ética, que possa presidir o trabalho docente na

universidade?

Dialogando com Cunha, eu diria que nao se trata de construir
uma “nova ética”. Embora historica, situada num contexto especifico
e, portanto, sujeita a renovagdes, a ética tem a pretensdo de que seus
principios tenham um carater de universalidade e permahé'n'cia, para
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além das normas que se encontram nas morais. Assim, é 3 “ética de
sempre” que recorreriamos para afirmar, ai sim, uma nova universidade.
Com a afirmagéo efetiva dos principios éticos, teriamos condig¢des de
dar a universidade uma nova configuracio, na qual a docéncia assu-
misse seucardter pedagdgico e transformador.

Para isso, é preciso que professores e alunos estejam sempre aber-
tos ao imprevisto e a renovacdo. Pode-se concordar com Larrosa quan-
do afirma:

Penso que o maior perigo para a Pedagogia de hoje ests na arrogancia

~dos que sabem, na soberba dos proprietérios de certezas, na boa cons-
ciéncia dos moralistas de toda espécie, na tranquilidade dos que ja sabem
0 que dizer af ou o que se deve fazer e na seguranga dos especialistas
em respostas e solugdes. Penso, também, que agora o urgente é recolo-
car as perguntas, reencontrar as diividas e mobilizar as inquietudes.
(Larossa, 2004, p- 8)

Acredito, como Larrosa, que a pedagogia — no nosso caso, a pe-
dagogia universitdria — deve ser ousada e cuidadosa, no sentido de
encarar corajosamente o perigo da arrogancia e da soberba. E, por
outro lado, de nao se deixar imobilizar pelo comodismo ou pela rotina.
“E como se o trabalho essencial, hoje, fosse lutar contra o sequestro:
em especial contra o sequestro, pela rotina, daquilo que da sentido
a viver, a pesquisar, a @ge;j ciéncia, a formar gente, a fazer cultura”
(RIBEIRO, 2003, p. 51). Anuncia-se, portanto, um horizonte promissor,
quando se percebe que a pedagogia universitaria traz uma provocagao
e abre caminhos para a reflexio sobre a necessidade de construir uma
universidade pedagigica. |

Tive a experiéncia de trabalhar, em Mogambique, numa instituicdo
que tem este nome: Universidade Pedagégica. A denominacio se deve
ao fato de que a universidade destina-se especificamente a formar
professores — os cursos oferecidos sio licenciaturas em diversas areas,
no sentido de atender a uma necessidade premente naquele pais.
Quando 14 trabalhava, punha-me a pensar que ainda que néo fossem
s0 licenciaturas, o nome era bonito e adequado e representava, efeti-
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vamente, o que se espera de uma instituigdo educativa. A proposta de
levar os professores, especialistas em areas diversas do conhecimento,
a se identificar como formadores, a reconhecer que a pedagogia nao
habita apenas nas faculdades e nos departamentos de educagéo, cons-

titui ainda um desafio a ser enfrentado corajosamente nas instituicoes
de ensino superior. Penso que nio se trata de usar pura e simplesmen-
te a denominagdo, até porque se enfrentariam resisténcias e o essencial
ndo se encontra no nome. Do ponto de vista ético, principalmente,
trata-se de fazer valer o que nele estd guardado: o compromisso com
a construcdo de uma educacdo de boa qualidade, de que temos neces-
sidade e que, sem didvida, merecemos. E um desafio a ser humilde e
esperangosamente enfrentado.
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